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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE ROSARIO, SALA 3*

CUENTA CORRIENTE. Cuenta corriente bancaria. PAGARE, TITU-‘LO
EJECUTIVO, JUICIO EVECUTIVO, Titulos que iraen aparejada ejecucidn,
Excepciones. TRANSACCION,

1. Un documente privade que constata unha deuda peemlia.ria;_ aungue
desecalificable como pagaré por razones formales, constituye d.e,, cua.lqule_r modo
an “quirégrafo’ gque puede acceder convencionalinente z la via ejeculiva.

2. Los pariiculares pueden pactar la via ejecutiva cuando deban recia-
marse judicialmente prestaciones monetarias ineumplidas, o inclusive pueden
atribuiy convencionalmente autenticidad a un documentg privado.

3. La. excepcitn de falsedad material sole puede progresar si se irata de
adulteraciones de indole tal que realmente ocasionen un perjuicio al deudor;
Io gque ho ocwrre si aparecen borrados y sobreescrito relativos al domicilio del
deuwdor que no influyeron en las posibilidades de defensa del mismo; tampoco si
hay raspados en el reverso del titulo, pues tal reverso se destina para la actividad
interna de la acreedora y ninguna relacién tiene con Ia deuda acreditada en et
anvesso, :

4. La excepeion de transaccién en juleio ejecutivo regquiere prueba docu-
mental; el respeetive documento, si es privado, debe otorgarse en doble ejem-

plar saive los supuestos legales de excepcion y debe contener, como reguisito
esencial, 1a firma de las partes,

5. A tenor de art. 793 Con. reformade por el decreto-ley 15354/46 coms-
tituyen titulo ejecutivo las constancias de los saldos dendores en cuenta co-
ITiente bancaria, otorgadas con firma conjunta de gerente v contador; calidad
que No reviste una certificacion bancaria que se reduce a constatar la exis-
tencia de una deuda del sjecutado con el banco ejecrrtante, :

. 6. No son admisibles en juicie ejecutive, las argumentaciones del ejeen-
tado relativas a aspectos extracartulares,

Banco de Intercambio Regional c. Valenzuela, Carlos Lisandro

22 Ingtancia. Rosario, 24 de mayo de
de 1972, A la cuestién de sl &5 justa la
sentencla apelada, continué diclendp el
doctor Alvarado Vellose: Contra el pro-
nuneciamiento de fs. 218,219 que re-
chaza 1a ejecucién incoada a base de
los documentos que, respectivamente.
obran en original y coplaia fs. 30 v 2
de autos, se agravia a fs. 237/242 el
perdidoso ejecufante con argumentos
que, Itego de un detenldy y exhaustive
estudio del Utiglo presentado en la es-
pecle, oonsidero largamente atendibles,
Adelanto, asi, ¢l sentido que tendrd
mi voto enh esta cuestion.

I) En primer término_debo destacar
quie coincido plenamente con el a quo
en cuanto g 1a falta de ldoneidad de la
eertificaclon obrante a f3. 30, que re-
gulta notoriamente inhébil para con-
figurar un titulo ejecutivo, a tenor de
1o dispuesto en el art. 793 del C de
Comercio, con el agregado que se le
efectniara conforme el Dto, Ley 15.354/
46. Y ello, en razén de que tal certifi-
cacién refiere 12 existeneis de una deun-
da de Valenzuels a favor del Banco

actor ¥ no la constancia de un saldo
deudor de aquél er cuenta corriente,

Consecuentemente, de prosperar la
pretensién ejecutiva, el monto de ella
quedard reducido al que se expresara

originariamente en el escrito de de-
manda.

Z) En cuanto al titulp obrante en
copia a f5. 2, ha sido desestimado por
el a quo con fundamento en lp dis-
puesto en los arts, 30 v 103 de] Din-
Ley 5965/683, en razfn de contenher ven-
cimientos sucesivos, indicando en su
sentencia que, para acceder a la via
ejecutiva con base en tal-documento,
erz menester haber realizado en forma,
previa las correspondientes medidas
preparatorias.

Me apresuro a destacar que no pue-
do compartir el eriterle inferlor, no chs-
tante ser exacta Ia referencia gue efee-
tha respecto de los vencimientos suce-
slvog por cuanto advierto gue en el
mismo documenty desechado, han
econvenido las partes acordarle caric-
ter ¥ fuerma de titulo ejecutivo,
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Pues bien: en razén de que: &) la
doctrina acepia que los particularss
pueden elegir ¥ pactar libremente via
ejecutiva para los casos en gue deban
‘reclamarse judicialmente prestaciones
monetariags ineumplidas: b) no se opo-
ne a Ia naturaleza del titulo ejecutivo
ia circunstaneia de gue los interesados
atuerden otorgar auienticidad y fueres
¢jecutlva @ un mero documento priva-
do; c) en nuesiro derecho, el contrato,
como fuente cobligacional, imporia una
manifestacién de voluntad de los in-
tervinientes, que debe respetarse y d)
gie la ley ng niega en forma expre-
sa ni tdcita la posibilidad de acceder
convencionadmentes a la via ejecutiva,
de donde se Infiere que se encuentra
permitida, parece claro que Ia Inieia-
cién de este proceso se efectud en for-
ma corrects ¥ legitima, sin gue pue-
da sostenerse validamente que ers im-
prescindible cumplir una actividad pro-
cesal previa ¥y preparatoria de aguél

Dejo aclarado, entonces, qgue el docu-
mento de fs. 2 es un tiluwlo ejecutivo
que encuadra dentro de 1la normativa
de] art. 442, C. P Clv, ¥ que, como tal
permitld su admisidn inicial por el juez
inferior y la correcta tramitacion del
Proceso.

3) A base de lo expuesto, corresponde
ghors analizar la procedencia intrin-
seca de las excepclones opuesiag por
los ejecutados al ser cltadog de remate
tarea ésta gue no realizd el inferior
por virtud de la solucién a Ia gue arri-
bara respecto de la ejecutividad del ii-
tulg fundante de la demanda.

4) La primera eXxcepeién que debe
analizarse, eg Ia de falsedad matertal
del titulo, que se arguyera a base de
dos afirmadas adulteraclones.

Antes de entrar a considerar la ex-
cepelén de falsedad material gue me-
todolbgicamente es Ip, que primeramen-
te debe analizarse, heg de decir que
para que pueda prosperar resulia im.
prescindible gque la falsedad posea una
entidad tal que, real y efectivamen-
te afecte el legitimo derecho del con-
tradictor. En otras palabras, quiero sig.
nificar que no cualguier adulteracién
parcial —si 1a $otal— conduce inexora-
hlemente al acogimiento de la excep-
clént, sino que es menesgter —por ele-
mental iégica juridica--- gue tal adulte-
racion ocasione un beneficio gl acree-
dor no debido por el deudor, ¥ en sb-
solnto detrimento del interés de éste.

Observo asf, que la afirmacidn de
ung doble adulteracion en el documen-
to otiginal, hg sido eorroborada am-
pliamente por la peritoc actuante a fs.
173, quedando asl aceptado que:

4; I) En el anverso del documento
e observg un borrado ¥ sobreescrito
en el domicllio del codemandado Va-
lenzuels, pudlendo apreciarse en el so-

breescrito la frase “Banta Fe 41568, en
tante que, de la escritura primitiva,
a6lo eg legible el nfimero “31". En el
resto de la escriturs y en lo que hace a
la fechs, cantidades nominales y nu-
méricas, firmas ¥ sus aclaraciones, no
s encuentra adulleracion alguna,
stendg absolutamente normal el estado
del documento. ’

4; 2) El reverso det titulo presenta
un casillero con treinta espaclos, de
los que aparecen escrilos solamente
dos (Nros. 1 y 2), observindose que en
uno de ellos (el n? 1) “se ha realizado
un intenso borrado en lo que hace a
12 fecha del pago, existiendo un sello
que ng ha sido eliminado del todo ¥
que permite feer *25-set-69" abajo del
sobreescrito “26-11-69",

5) Consecuente con lo que sostuvie-
ra al comenzar el conslderando ante-
rlor, opino que ningura de las adul-
teraciones apuntadas por la perito al-
canza para tildar de falso al documen.
174

Fn efecto: 5; 1) Acepiando ab ini-
tio que, aunque el titulo en ejecucibne
no es propiamente un pagaré (ars.
103, Dto. Ley 5965/63) -—se le asemeé-
ja, eabalmente en su forma (salvo en
lo referente al plazo de vencimiento)}—
se presentan en €1 todos los requisitos
enunciados en et art. 101 del Dto. su-
pra citado de donde se desprende la
inoficiosidad de la inserclén en el pro-
pio titulo del domicilio del librador,
pues tal elrcunstancia, aungque exista,
nada agregs ni quita al valor infrin-
seco del titulo,

Por otra parte, ademdas de no adver-
tir 8 qué puede respongder el “N? 31"
que se observa luego del raspado (pues
Velenzuela denuncia como domicilio
real el de Sargento Cabral 110, piso 99,
que no coinclde en las cifras eon agqué-
Ha), observo que el protesty efectuado
a f3. 6 por el Escribano Massarelll se
realizd precisamentie en el domicilio
consignado en el sobrerraspado, ¢ sea
en Santa Fe 4155, donde fus atendido
por embos elecutados; de esta mane-
ra, parece clara la inexistencia abso-
luta de perjuicio y, atin més, la plens
posibilidad de defensa de la gue go-
zzron aguéllos, denirp ——claro esta—
de las limitaciones que entrafia este
tipo de proceso.

5; 2) En cuanio a lo raspadp exis-
tente en el reverso del titwloe, creo que
debe correr la misma suerte del ante-
riormente tratado, pues tal reverso se
destina para tarea internia de la en-
tidgd acreedora y ninguna relacion po-
see con la clara obligaclén de pago
que se lee en 50 anverso.

Se adujo por la ejecutada gue la
adulteracién escondia un pago efec-
tuado a cuents de la obligacién total
consignada en el titulo, Pero, obrio es
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decirlo, tal afirmacion debe dejarse de
lado a poco que se observe:

a) Que np opuso excepeidn de pago;

b) Que el pago —en el supuesto de
existir— debe acreditarse por el deu-
dor mediante la presentacion de reci-
bo otorgado por el aereedor (art, 475,
inc. 49 C. . Civ.);

¢) Que el propio Valenzuela ha reco-
nocido 1a totalidad de la deuda recla-
mada medlante 1a espobtdnes presen~
tacidn que efectuara ante el Juzgado
Civil, Comercial y del Trabajo de Vera
en Jos autos gue incoara sobre concur-
%0 civil de acreedores {ver constancia
de f8. 114).

d) Que los ejecittados reconocieron
tacttamente la deuda en el acteg de
efectuarse el requirimiento que obra en
la escritura de 3. 6/7.

De consigulente, habiendo llegado
anteriormente a la conclusion de que
el titulo base de lg accién tlene fuer-
78 ejeculiva y desestimando ahbora su
imputacién de falsedad, corresponde
ahora analizar Ia procedencia de la ex-
cepeion de transaccidén, conjuntamen-
te Interpuesta.

6) De acuerdg con lo prescripto en
e} art. 475 inc, 49, C. P. Civ., va ci-
tado, la transacclén oponible en jui-
clo ejecutivo deb. ser documentada.

Para acredilaria, la excepcionante
hg traido ai proceso lp que rotula con
el nombre de “carty de intencién” (v,
fs, 57v.) que obrs & fs. 556 ¥ que con-
&lste en una carta escrita en papel gue

luce el membrete “CASSSA - Compafifa

Argentinag de Servicios Sociales S.A.”,
dirjgida, al Vicepresidente del Banco
de Intercambio Regional y firmada
con s'gros ilegibles no aclarades en
forma alguna, D¥cha carta instTuye
de uns conversacién mantenida por
el firmante con los Sres. Perié y Troz-
20 acerca da una operacién de venta
por un valor de ciento cineuenta mi-
Hones de pesos.

Parece harto elemental afirmar
ghora, con tal antecedente, que dlcha
carta no puede implicar “per se” una
transaccion que, por otra parte, no ha
sido acreditada con otro medio de
pruebz en todo el curso del expediente,

Ensefia Salvat (“Tratado... Oblga-
ciones en General” 6% ed., t. 3° p.
237) gue *la ley hace una distineion
segln se {rate de transigir sobre deu-
das simplemente dudosas o sobre de-
rechos ya litigiosos; y ambos supues-
tos poseen dlstinta regulacién en
cuanto a la forma y prueba de Ia
transaccion,

Colocandome en 13 hipotesis mas fa-
vorgble para los eiecutados —que ha-
yoan transigido sobre derechos dudo-
s03— observo que Se encuentra muy le-
Jos de haber acreditado documentada-
mente la excepelon,

En efecto: por el art. 837 del C. Ci-
vil, “la prueba de la transaccidn que-
da subordinads & 1a prueba de los con-
tratos. De agui las sigulentes conse-
cuenclas: a) La prueha de tesiigos es
inadmisible en ¢l caso de tratarse de
ung transaceidn cuyo valor exceds de
diez mil pesos, salvo los casos de ex-
cepeion que la propia ley establece ¥y
quig no s presentan en autos {(arts.
1191; 1192 y 1193, C. Civ.); b} sl la
transaccién se celebra por instrumen-
t0 privado, éste deberda ser otorgado en
doble ejemplar, a menos de egtarse
en alguno de los casos de excepcién o
limitaeién o este principlo (arts. 1021;
1025, C. Civ.), gue no se dan en au-
tos (id.). Y tal documento debe conte-
ner, como condicldon esencial para su
existencia, la firma de las partes (art.
1012, C. Civ.}: enh el caso, la de per-
sona autorizads para obllgar al actor.

Consecuente con lo ya expuesto, no
habléndose acreditado en forma idds.
nea ¥y documentada la transaccidn
—anica manera de poder ser probada
en juicio ejecutivo, ver supra— debe
desestimarse Ia excepcion.

7} En razdn de gue todas ias demis
argumentaciones efectuadas por los
ejecutados ¥ que no se relacionan en
forma directa con las excepciones
opuestas, refieren exclusivamente a
aspectog extracartulares que, segun lo
sostengo desde mi voto in re “Conde c,
Dandole ¥ Primi” (V. JURIS, 34-190})
no bueden admitirse en juielo ejecuti-
vo, resulta que e} documento base de la
accidn no ha sido enervado y que, de
consiguiente, ésta. debe prosperar.

Asi voto.

A la, misma cuestién, dijo el Doctor
Cagiello: Coincido con el Dr. Alvarado
Velloso en que la sentencia debe re-
vocarse. Solo quiero agregar, al com-
pleto voto de mi colega, muy pocas
consideraciones:

I) Eg indudable, a mi julclo, que 1a
constancla obrante 5 fs. 30 no consti-
tuye el certificade de salde de cuenta
corrienie al que el Dto. Ley 15.354/
48 lg otorga fuerzms ejecutiva. Y lo
afirmado no slgnifica pronunciarse
acerca de las posibilidad de plantear
—en este tipo de proceso— las cues-
tiones vinculadas con el origeny del do-
cumento, o exigir la conformidad del
titular con et saldo gue se ejecuta (v,
al respecto, Nogués, Rodolfo, “El jui-
clp ejecutivo...”, en Revista de Dere-
cho Comerelal ¥ las Obligaciones”, afio
1, p. 223 ¥ s8.), sino que de la simple
lectura de la eonstaheia de £35. 30 sur-
ge que no diene el demandado ningin
saldo deudor en cuenta corriente. )

ID Ei titulo en virtud del cual se
inicid este juicio, ha sido debidamen-
te descalilicado comgp “pagaré” por el
Juez a quo, 8in embargo, él es —por
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1o menos-— un “gquirégrafc”’, que cumple
una perfecta funcién probatoria y que
—convencichalmenie— pudo tener ac-
ce50 a este tipo especlal de proceso.
Por ello, solo cabria oponer g su eje-
cucion lag excepeionss legisladas en el
art. 475, C. P, Civ.. Dos de ellas ar-
ticuld el demandado a fs.: la de tran-
sacelén y la de falsedad material, pero
sin gue haya conseguido enervar la
procedencia de la accion. En efecto: en
cuanto a la primera, cabe destacar gue
su prueba debe ser documentada ¥y
que la simple carta fotocopiada a fs.
55 no cumple los requisitos exlgidos
por la ley procesal, atento a que ni
Siguiera se refiere g la acreencia cuyo
cobro persipue €1 Banco en estos au-
tos. Y la de falsedad, eomo bien lo
destaca mi colega preopinante, debe
ocagionar algin perjuicio al deudor,
perjuicio que los ejecutados nl siguie-
ra invocan al oponer sus defensas. Por

lo expuesto y argumento concordan-
te del voto precedente, voto por la ne-
gativa.

A la mima cuestion, dijo el Dr. lbac-
chi: Compartiendo los fundamentos
expuestos por los Voeales preopinan-
tes, voto por la negativa.

Con lo que terminé e} Acuerdo y
atento log fundamentos y conclusiones
del mismo, la, Sala Tercera de la Ca-
mara de Apelaciones en lo Civil ¥ Co-
mercial, resuelve: 1} desestimar la nu-
lidad y revocar la sentencip de fs. 218/
219. En su lugat, se ordens llevar ade.-
lante la ejecucidén hasta ¢ue el acree-
dor perciba integramente la suma re-
clamada de doscientos ecuarenta y dos
mil dosclentos cincuenta pesos, con
mas sus intereses v las costas de am-
bas instancias. — Adolfo Alvarade
Yeliosp —~ Jorge A. Isacch — Guiiler-

"mo 8, Casiello, —



